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Abstract 

 

Background and Purpose: Given the positive outcomes of a stable 

marriage, the researchers have paid much attention to the parameters and 

factors affecting the improvement of marital quality. Religiosity and the 

role of religion and religious beliefs are among the most important factors 

in this regard. Therefore, the present study aimed to predict marital quality 

based on spiritual orientation. 

Materials and Methods: This descriptive, correlational study was 

conducted on 844 married individuals with the mean age of 31.7 years in 

Mashhad, Iran. The data were collected by means of the Sociodemographic 

Characteristics Form, Spiritual Orientation Inventory, and Marital Quality 

Inventory, the validity and reliability of which have been confirmed in Iran. 

The data analysis was performed using the descriptive and inferential 

statistics (stepwise regression) in SPSS software, version 22. 

Results: According to the results, spiritual orientation and marital 

quality were correlated (r=0.582). The coefficient of determination 

indicated that 27% of the variability in the dependent variable (i.e., marital 

quality) was explained by spiritual orientation. Moreover, the significance 

of the regression model confirmed the linear relationship between the 

variables. 

Conclusion: Based on the findings, it seems that spiritual orientation 

and its components are among the main indicators of marital quality and 

stable marriage and play a decisive role in marital quality. 
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  گیری معنویبینی کیفیت زندگی زناشویی براساس جهتپیش

 

 3چایلاح، رضا ف2، کوروش محمدی*1جامی عارفه مؤذن
 

 
 
 

 

 چكيده

با توجه به نتایج مثبت ازدواج پایدار، پژوهشگران توجه بسیاری را به  سابقه و هدف:

ترین اند. یکی از مهمها و عوامل تأثیرگذار بر ارتقای کیفیت زناشویی معطوف کردهشاخص

و نقش اساسی باورها و اعمال مذهبی است. در این راستا پژوهش حاضر  دینداری این عوامل،

 گیری معنوی انجام شد.بینی کیفیت زناشویی براساس جهتبا هدف پیش

نفر از افراد  488بستگی حاضر در ارتباط با هم -پژوهش توصیفی ها:مواد و روش

های این پژوهش توسط سال انجام شد. داده 7/13متأهل شهر مشهد با میانگین سنی 

گیری معنوی و کیفیت زناشویی که روایی و شناختی، جهتهای اطلاعات جمعیتنامهپرسش

 زا هاداده تحلیل و یهتجز منظوربهآوری گردید. ها در ایران تأیید شده است جمعپایایی آن

 SPSS 22 افزارنرم همراهبه( گام به گام رگرسیون) استنباطی و توصیفی آماریهای روش

 شد. استفاده

گیری جهت ( بینRمیزان همبستگی ) دهد کهآمده نشان میدستنتایج به ها:یافته

ریب تعیین بیانگر باشد. همچنین ضمی 245/0زناشویی برابر با  کیفیت با متغیر وابسته معنوی

گیری جهت متغیر زناشویی( توسط کیفیتاز واریانس متغیر وابسته ) 57/0آن است که 

معناداربودن مدل رگرسیونی نیز رابطه خطی بین متغیرها را تأیید شود. تبیین می معنوی

 کند.می

های های آن یکی از شاخصگیری معنوی و مؤلفهرسد که جهتبه نظر می استنتاج:

ای را در کیفیت کنندهباشد و نقش تعیینمی ازدواج پایدار ارتقای کیفیت زناشویی و اصلی

 .کندزناشویی زوجین ایفا می
 

 گیری معنوی، دینداری، کیفیت زناشوییجهت :های کلیدیواژه

 

 

 

و  مشاوره گروه، ارشد کارشناسی -1

هرمزگان،  شناسی، دانشگاهروان

  هرمزگان، ایران

و  شاورهم گروهاستادیار،  -2

هرمزگان،  شناسی، دانشگاهروان
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 ۹۳۱6شهریور  02دریافت: 
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 ۹۳۱6 دی 0پذیرش: 

 

 مقاله پژوهشی
 .39-40صفحه:  9316سال  ،2 ، شماره5دوره 

 دين و سلامت 

 دین و سلامت، .گیری معنویبینی کیفیت زندگی زناشویی براساس جهتچای، رضا. پیشجامی، عارفه؛ محمدی، کوروش؛ فلاح مؤذن :استناد 

(.فارسی) 39-04(: 2)5؛9316 پاییز و زمستان
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 همقدم

کیفیت زندگی زناشویی که یک جنبه مهم از زندگی 

دهد خانوادگی است، سلامت و بهزیستی افراد را شکل می

شناختی زوجین با سلامت جسمانی و روان (،1)

( و بیانگر سلامت، بهزیستی و 2،3همبستگی بالایی دارد )

کیفیت پژوهشگران مختلف (. 4) اشدبثبات در ازدواج می

سزایی در دانند که نقش بهزناشویی را عاملی اصلی می

(. بر این اساس 5-7) موفقیت و یا شکست ازدواج دارد

کیفیت زناشویی در دهه اخیر توجه بیشتری را از سوی 

 (.8-11پژوهشگران به خود جلب نموده است )

هشگران با توجه به نتایج مثبت ازدواج پایدار، پژو

ها و عوامل تأثیرگذار بر کیفیت توجه زیادی را به شاخص

ترین این عوامل، اند. یکی از مهمزناشویی معطوف داشته

باشد. و نقش اساسی باورها و اعمال مذهبی میدینداری 

با پایداری دینداری اند که بسیاری از مطالعات نشان داده

(. 11باشد )بیشتر وکیفیت بالاتر زناشویی در ارتباط می

 پژوهشگران مختلف یک ارتباط مثبت و پیوسته را

 اندگزارش کرده دینداریبین بهبود عملکرد زناشویی و 

اند که بین (. مطالعات طی چند دهه نشان داده17-12)

معنویت با کیفیت زناشویی رابطه مثبتی وجود دینداری و 

دینداری و با بیان اینکه Mahoney (2111 )(. 11دارد )

تواند یک منبع قدرت های مذهبی و معنوی میالیتفع

برای اعضای خانواده باشد و نیز بر مبنای بیش از یک دهه 

بر روابط زناشویی، یک دینداری پژوهش در مورد تأثیرات 

های کنونی در این مدل نظری را با هدف سازماندهی یافته

حوزه مطرح نمود و برای اولین بار فرضیه ساختار ارتباطی 

( را با سه Relational Spirituality Frameworkنویت )مع

بندی از فرآیندهای شناختی و رفتاری توصیف کرد و طبقه

(، Personal Religiousnessشخصی )دینداری ها را آن

دینداری ( و Dyadic Religiousnessزوجی )دینداری 

( که 18( نامید )Communal Religiousnessاجتماعی )

شامل رابطه و یا اتصال  ینداری شخصیددر این راستا 

شود که هریک از همسران نسبت به یک مقدسی می

زوجی به دینداری قدرت بالاتر از جمله خداوند دارد، 

فرایند مشارکت هریک از زوجین در رفتار و اعمال مذهبی 

یکدیگر اشاره دارد و اینکه زوجین به روابط خود ویژگی 

اجتماعی به داری دینمذهبی و معنوی نسبت دهند و 

های ها و گروههای هریک از زوجین با انجمنتجربه

توجه را بر روابط و حضور هریک از مذهبی اشاره دارد و 

زوجین در اجتماعاتی از افرادی که عقاید و اعمال مذهبی 

  (.11) کندگذارند متمرکز میخود را به اشتراک می

های تحقیقات نشان داده است که هم جنبه

شخصی دینداری های رفتاری ی و هم جنبهشناخت

باشند کننده کیفیت رابطه زناشویی بالاتر میبینیپیش

(. مطالعات کیفی حاکی از آن هستند که افراد 11،21)

مذهبی به وسیله دعاکردن حمایت و انگیزش مثبتی را 

ها (. پژوهش21کنند )طی تعارض زوجی تجربه می

هل دیندار تعارضات باشند که افراد متأبیانگر آن می

(، کمتر 15،22،23کنند )زناشویی کمتری را گزارش می

گیرند های دنیای بیرون قرار میتحت تأثیر استرس

دادن رفتارهایی هستند که ( و بیشتر مشغول انجام24)

(. 25باشند )کننده و نگهدارنده روابط زناشویی میحفظ

دادن براین نشان داده شده است که انجامعلاوه

های مذهبی مشترک توسط زوجین با کیفیت فعالیت

 (.15،22،21،27باشد )زناشویی بالاتر همبسته می

از آنجایی که تاکنون در ایران ارتباط متغیر 

با کیفیت زناشویی مورد بررسی قرار گیری معنوی جهت

تواند به دریافت فهمی جدید نگرفته است، این پژوهش می

فیت زناشویی کمک کند و گیری معنوی بر کیاز اثر جهت

توجه برای مطالعات آینده نیز شروع مسیری جدید و قابل

در این زمینه باشد. همچنین با توجه به این که بیشتر 

اند، مطالعات قبلی تنها بر یک بعد از دینداری تمرکز داشته

طور همزمان و تأثیر کننده دینداری بهبررسی ابعاد تعیین

کننده تواند مشخصناشویی میها بر کیفیت زمجموعه آن

 سهم هریک از این ابعاد بر کیفیت زناشویی باشد.

 

 ها مواد و روش

 بود و روش این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی

جامعه آماری آن را کلیه زوجین متأهل ساکن در شهر 
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 زها امنظور تجزیه و تحلیل دادهمشهد تشکیل دادند. به

باطی )رگرسیون گام به های آماری توصیفی و استنروش

نمونه مورد . استفاده شد SPSS 22افزار همراه نرمگام( به

 زنان و مردان متأهل از نفر 844بررسی در این پژوهش 

لبانه انتخاب گیری داوطشهر مشهد بودند که به شیوه نمونه

شناختی، امه اطلاعات جمعیتشدند و به سه پرسشن

 سخ دادند.گیری معنوی پاکیفیت زناشویی و جهت

ای گویه 31این مقیاس امه کیفیت زناشویی: پرسشن

منظور بهو همکاران  Zhang توسط 2113در سال 

سنجش کیفیت زندگی زناشویی در چین تهیه و تدوین 

مقیاس خرده 5امه دو عاملی دارای . این پرسشنگردید

شادمانی زناشویی، تعاملات زناشویی، اختلافات زناشویی، 

باشد. این ابزار ثباتی زناشویی میو بی مشکلات زناشویی

از روایی مطلوبی برخوردار بوده و پایایی آن براساس 

برآورد شده  12/1ضریب آلفا برای کل مقیاس معادل 

چای و همکاران )زیر این مقیاس توسط فلاح(. 28)است 

چاپ( با کسب اجازه از مؤلفان مقیاس به فارسی ترجمه 

نفری از  845ر یک نمونه ها در یک پژوهش دشد و آن

های روانسجی آن زنان و مردان متأهل به بررسی ویژگی

پرداختند. نتایج حاکی از آن بود که این مقیاس از روایی 

ای این ازهمناسبی برخوردار است. برای بررسی روایی س

استفاده شد که  Enrichامه امه نیز از پرسشنپرسشن

. همچنین دست آمدبه 71/1ضریب روایی آن معادل 

بررسی ضریب پایایی این مقیاس با استفاده از روش آلفای 

 11/1سازی برای کل مقیاس برابر با نیمهکرونباخ و دو

ضریب آلفای کرونباخ برای محاسبه گردید. از سوی دیگر 

و برای زنان  71/1کیفیت زناشویی )کل( در مردان معادل 

لوب این دست آمدکه بیانگر پایایی مطبه 81/1برابر با 

در این شایان ذکر است که  (.21،31باشد )مقیاس می

پژوهش ضریب آلفای کرونباخ در کل نمونه برای مقیاس 

 دست آمد. به 11/1کیفیت زناشویی )کل( 

و  Mahoneyگیری معنوی )امه جهتپرسشن

سؤالی بوده  14امه ابزاری (: این پرسشن1111همکاران، 

افراد به کار  گیری معنویمنظور سنجش جهتکه به

و  Mahoneyرود. در چندین پژوهش که توسط می

Mahoney ران صورت گرفته است از این و همکا

گیری معنوی استفاده شده امه برای سنجش جهتپرسشن

. با توجه به اینکه براساس (11،11،27 ،31-32) است

 Wolfingerو  Mahoney (2111) ،Wilcoxپژوهش 

گیری جهت (1111)و همکاران  Mahoneyو  (2117)

معنوی دربرگیرنده سه بخش دینداری شخصی، دینداری 

باشد، برای هریک از این زوجی و دینداری اجتماعی می

ها سؤالاتی براساس پژوهش محققان ذکرشده مطرح مؤلفه

(. دینداری شخصی شامل دو 15،11،33گردیده است )

مؤلفه اعمال و باورهای مذهبی است که در مجموع 

و همکاران  Mahoneyباشد. سؤال می 8ده دربرگیرن

را برای این  17/1تا  87/1ضریب آلفای ( 1111)

(. دینداری زوجی نیز 15اند )مقیاس گزارش کردهخرده

سؤال( که به سنجش اعمال  4دربرگیرنده سؤالاتی است )

پردازد که در کنار هم و با دینی مشترک زوجین می

همکاران در سال و  Mahoneyدهند. یکدیگر انجام می

در پژوهش خود روایی این ابزار را بسیار مطلوب  1111

را  12/1دانستند و در بررسی پایایی آن ضریب آلفای 

(. از 15را برای مردان گزارش کردند ) 11/1برای زنان و 

 سوی دیگر دینداری اجتماعی به سنجش موضوع 

 صورت گروهی و های دینی بهشرکت افراد در مراسم

 باشد. سؤال می 2پردازد و دربرگیرنده ی میاجتماع

 هایبسیاری از پژوهشگران فراوانی شرکت در مراسم

 های مذهبی را بهمذهبی و یا حضور در مکان

 اندمنزله دینداری یا معنویت اجتماعی تلقی کرده

تر که نمرات پایین شایان توجه است(. 15،11،27،34،38)

گیری تر جهتپایین دهنده سطوحامه نشاندر این پرسشن

در این ارتباط  (.11) باشدفردی، زوجی و اجتماعی می

Hernández  وMahoney (2111 در پژوهش خود به )

های مقیاس پرداختند. یافتهبررسی رابطه این سه خرده

ها نشان داد که هر سه زیرمقیاس همبستگی مثبتی آن

 این (.21اند )با یکدیگر داشته 81/1تا  77/1معادل 

جامی و همکاران )زیر چاپ( با  مقیاس توسط مؤذن

. (31) کسب اجازه از مؤلفان مقیاس به فارسی ترجمه شد

های روانسجی حاکی از آن بود که این بررسی ویژگی
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 باشد. برای بررسیمقیاس از روایی مناسبی برخوردار می

گیری مذهبی امه جهتای این ابزار از پرسشنروایی سازه

Allport برای آن  14/1اده شد که ضریب روایی استف

دست آمد. همچنین بررسی ضریب پایایی این مقیاس به

سازی برای کل با استفاده از روش آلفای کرونباخ و دونیمه

و  85/1بود و برای مردان برابر با  81/1مقیاس معادل 

در نهایت باید (. 35محاسبه شد ) 88/1برای زنان معادل 

امه در پژوهش این پرسشن ایاییعنوان کرد که بررسی پ

نباخ صورت گرفت که آلفای کروحاضر براساس روش 

و برای هر یک از  88/1امه برابر با برای کل پرسشن

 دست آمد.به 81/1-81/1های آن بین زیرمقیاس

 

 هایافته

( کیفیت گیری معنویفرضیه اصلی پژوهش )جهت

ه مطالع یندر اکند. بینی میزناشویی زوجین را پیش

، شغل یشامل جنس، طبقه سن یشناختیتاطلاعات جمع

و ( 1ده است )جدول شاستخراج  یلاتو سطح تحص

مورد  یرهایدر متغ یرسونپ یهمبستگ یبضرا یسماتر

 آورده شده است. 2مطالعه در حدول 

منظور آزمون فرضیه اصلی پژوهش از آزمون بهلذا 

ت ( شد3جدول خلاصه مدل )جدول  رگرسیون استفاده شد.

دهد. نتایج بیانگر رابطه بین مدل و متغیر وابسته را نشان می

با گیری معنوی جهتآن است که میزان همبستگی بین 

 باشد.می 582/1زناشویی معادل کیفیت متغیر وابسته 

دهنده آن است همچنین ضریب تعیین در این جدول نشان

زناشویی( توسط کیفیت از واریانس متغیر وابسته ) 27/1که 

 براینشود. علاوهتبیین میگیری معنوی جهت متغیر

 نتایج تحلیل واریانس حاکی از آن است که متغیر

( در سطح آلفای F=33/185زناشویی با مقدار ) کیفیت

(111/1P<معنادار می ) باشد. به عبارت دیگر معناداربودن

 کند.مدل رگرسیونی، رابطه خطی بین متغیرها را تأیید می

آمده دستبه tبیانگر آن است که مقدار  4نتایج جدول 

(11/13=t )( 111/1در سطح آلفایP<معنادار می )باشد؛ 

زناشویی و مدل  از این رو در تبیین متغیر وابسته کیفیت

گردد. رگرسیون نقش دارد؛ بنابراین فرضیه اصلی تأیید می

( برای 521/1از سوی دیگر با توجه به اینکه ضریب بتا )

توان گفت که ارتباط بین این باشد میمی این بعد مثبت

معنا که افزایش مستقیم است. بدینزناشویی  بعد با کیفیت

 دهد.گیری معنوی، کیفیت زناشویی را افزایش میجهت

 گیریهای جهتمقیاسترشدن روابط، خردهبرای روشن

 

 مورد مطالعه هایشناختی نمونهاطلاعات جمعیت :۹جدول 

 
 سطح تحصیلات شغل طبقه سنی جنسیت

 فوق دیپلم و لیسانس دیپلم زیر دیپلم دانشجو دارخانه کارمند و بالاتر 02 ۳2-۳۱ 02-0۱ زن مرد

 271 423 141 154 352 334 281 271 283 488 352 تعداد

 33 51 11 18 42 41 34 32 24 58 42 درصد

 

 هاهای آنالعه و مؤلفهبین متغیرهای مورد مط Pearson ماتریس ضرایب همبستگی: 0جدول 

 ۹ 0 ۳ 0 5 6 7 8 ۱ ۹2 

          ــ گیری معنویجهت

         ــ 81/1** دینداری شخصی

        ــ 71/1** 82/1** دینداری زوجی

       ــ 57/1** 51/1** 11/1** دینداری اجتماعی

      ــ 21/1* 41/1** 52/1** 58/1** کیفیت زناشویی )کل(

     ــ 38/1** 31/1** 31/1** 52/1** 54/1** اشوییشادمانی زن

    ــ 34/1** 31/1** 23/1* 21/1* 43/1** 51/1** تعاملات زناشویی

   ــ -31/1** 1-/31** 31/1** -24/1* -23/1* -51/1** -53/1** اختلافات زناشویی

  ــ -34/1** -31/1** -35/1** 32/1** -27/1* 1-/21* 1-/41** -53/1** مشکلات زناشویی

 ــ -28/1* -31/1** -34/1** -37/1** 31/1** -21/1** -24/1* -45/1** -52/1** ثباتی زناشوییبی

 *P 11/1>   **P 15/1>       
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 گیری معنویبینی کیفیت زناشویی براساس جهتضریب رگرسیون مربوط به پیش :۳جدول 

 (Rضریب همبستگی ) مدل
 ضریب تعیین

(R Square) 

 شدهضریب تعیین تعدیل

 (Adjusted R Square) 

 خطای استاندارد تعیین

 (Std.eror of the Estimate) 

۹ 582/1 341/1 324/1 37873/1 

 

 گیری معنویبینی براساس نمره جهتهای آماری پیشمدل رگرسیون، تحلیل واریانس و شاخص: 0 جدول

 مدل
 ضرایب غیراستاندارد

 داریسطح معنا β tمقدار استاندارد 
B ای استانداردخط 

 111/1 81/12  31/1 52/24 مقدار ثابت

 111/1 11/13 52/1 15/1 17/8 زناشویی کیفیت

 

 گیری معنویهای جهتمقیاسبینی کیفیت زناشویی به وسیله خردهمدل رگرسیونی پیش: 5جدول 

 متغیر
ضریب همبستگی 

 (Rچندگانه )

 ضریب تعیین

(R Square) 

شده ضریب تعیین تعدیل

(Adjusted R Square) 
 بتا

 تغییرات واریانس

(2R) 

 341/1 523/1** 212/1 283/1 523/1 دینداری شخصی 

 دینداری شخصی 

 دینداری زوجی
511/1 314/1 318/1 

**411/1 

**313/1 
148/1 

 دینداری شخصی 

 دینداری زوجی 

 دینداری اجتماعی

581/1 341/1 338/1 

**447/1 

**271/1 

*118/1 

137/1 

11/1>  **P15/1>*P 

 

 معنوی در مدل رگرسیونی وارد شدند. 

های مقیاسدهند که خردهنشان می 5نتایج جدول 

طور معناداری کیفیت زناشویی را گیری معنوی بهجهت

مشاهده  4گونه که در جدول اند. همانبینی نمودهپیش

مقیاس دینداری شخصی در گام اول مدل شود خردهمی

از واریانس کیفیت زناشویی  28/1و  رگرسیونی ظاهر شده

های دوم و سوم نیز بینی کرده است. در گامرا پیش

صورت معناداری دینداری زوجی و دینداری اجتماعی به

از واریانس متغیر وابسته  341/1اند و در مدل ظاهر شده

 اند. بینی نمودهطور معناداری پیشرا در گام سوم به

 یانگر آن است که متغیر نتایج تحلیل واریانس نیز ب

( در سطح آلفای F=17/71زناشویی با مقدار ) کیفیت

(111/1P<معنادار می )توان گفت که باشد. در نتیجه می

گیری معنوی به خوبی کیفیت های جهتهریک از مؤلفه

 کند.بینی میزناشویی را پیش

 

  بحث

گیری معنوی با کیفیت در این پژوهش رابطه جهت

فراد متأهل مورد بررسی قرار گرفت که زناشویی در ا

ها معنادار بود. یافتهآمده این رابطه دستبراساس نتایج به

تواند کیفیت زناشویی میگیری معنوی نشان داد که جهت

با نتایج مطالعات  که این مهم بینی نمایدرا در زوجین پیش

Ano  وVasconcelles (2115) ،Schramm  و همکاران

(2112) ،Brooks (2114) ،DeMaris  و همکاران

(2111) ،Fincham  (2111)و همکاران ،Mahoney 

(2115) ،Mahoney  (1111)و همکاران،Lambert  

 (2111)همکاران و  Lambertو  Dollahite  (2111)و

تبیین  در(. 12،11،11،21،21،38، 41-42همسو بود )

گیری معنوی و که جهت توان گفتاین یافته می

طور نزدیکی با ازدواج و زندگی زناشویی بهدینداری 

عنوان یک رسم مذهبی که بر باشند؛ زیرا بههمبسته می

مبنای آن زوجین خود را به زندگی با یکدیگر در برابر 

دانند در نظر گرفته شده است دیدگان خداوند متعهد می

(. در نتیجه بسیاری از پژوهشگران بر این باور 43،44)

گرایی زوجین در حکم مقیاسی برای هستند که معنویت

مطالعات نشان . (15،17،22،45)باشد سلامت ازدواج می
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بودن با اند که همبستگی قوی و معناداری مذهبیداده

(. 31،41باشد )کیفیت و ثبات زناشویی بالاتر همبسته می

دینداری رابطه بین یافته دیگر پژوهش حاضر این بود که 

کیفیت دینداری زوجی با  کیفیت زناشویی وفردی با 

 Anoاین مهم با نتایج مطالعات  زناشویی معنادار است که

و همکاران  Vasconcelles (2115) ،Schrammو 

(2112) ،Brooks (2114)، DeMaris و همکاران 

(2111) ،Fincham  (2111)و همکاران ،Mahoney  و

 Mahoney (2115) ،Lambert، (2111، 1111)همکاران 

 و (2111)و همکاران  Dollahite (2111) ،Lambertو 

همسویی داشت  (2118)و همکاران  احمدی

. در تبیین (12،11،17،21،21،23،27،38،41،42،47)

عوامل مهمی که بر برخی از توان گفت این یافته می

کیفیت زناشویی تأثیر دارند عقاید، باورهای مذهبی و 

 عوامل عنوانبه که( 12اعمال مذهبی افراد هستند )

 و قدرت امید، طریق از توانندحائلی می یا حمایتی

 و کنند کم را زندگی استرس زندگی، به بخشدنمعنی

دینداری شخصی (. 17،21آن را افزایش بخشند ) کیفیت

شامل فرآیندهای شناختی از قبیل باورها یا اعتقادات به 

شده از اراده سازییک نیروی عظیم و برتر، ادراکات درونی

گیری وندی و تأثیرات این باورها و ادراکات بر تصمیمخدا

گیری معنوی (؛ بنابراین طبق چهارچوب جهت48است )

ای هریک از زوجین بر مشیت الهی بر پشتیبانی و رابطه

هدایت تکیه دارد و اعتقادات و اعمال مذهبی در هریک از 

(. از 41بخشد )زوجین، فضیلت بالابرنده ازدواج را ارتقا می

مشارکت دارد که بیان میMahoney (2111 )ی دیگر سو

هریک از زوجین در رفتار و اعمال مذهبی یکدیگر و 

های مقدسی که زوجین به روابط خود نسبت ویژگی

(. 17گذارد )دهند بر کیفیت زناشویی تأثیر مثبتی میمی

اند که صرف وقت در پژوهشگران تأیید نمودههمچنین 

با افزایش کیفیت ارتباط مراسمات خانوادگی مذهبی 

)رضایت زناشویی، اعتماد بین فردی و صمیمیت زوجین( 

(. به باور این 41باشد )برای هر زوج همبسته می

های مذهبی مشترک زوجین با پژوهشگران فعالیت

تناسب کارکردهای خانوادگی نظیر روابط خانوادگی قوی 

و رشد ارتباطات خانوادگی، کارکردهای شخصی نظیر 

یش رشد معنوی، زندگی روزمره شاد و افزایش تمرکز افزا

(، 51(، رضایت زناشویی بیشتر )51و مدیریت در ارتباط )

 تعارضات زناشویی کمتر، تشریک مساعی ارتباطی 

( و در نهایت افزایش کیفیت زناشویی 11بیشتر )

پژوهشگران معتقد باشد. ( همبسته می11،23،27،28)

مثبت بین حضور در در حقیقت یک رابطه هستند که 

تعاملات و حمایت اجتماعی،  مراکز مذهبی با افزایش

کاهش طلاق، خشونت (، 12،35شادکامی زناشویی )

خانگی و تعارضات زناشویی، افزایش وفاداری، تعهد و 

کیفیت  و در نهایت افزایش (12رضایت زناشویی )

 ( وجود دارد.17،28،35،37،31زناشویی زوجین )

 

 گیرینتیجه

دینداری با گیری معنوی رسد که جهتبه نظر می

از و دینداری اجتماعی  شخصی، دینداری زوجی

ازدواج پایدار های اصلی ارتقای کیفیت زناشویی و شاخص

ای را در کیفیت زناشویی کنندهباشند و نقش تعیینمی

 کنند.زوجین ایفا می

 

 پیشنهادات

 پیشنهاد پژوهش این از آمدهدستبه نتایج به توجه با

آینده متغیرهای دیگری که با  شود در مطالعاتمی

مقدس دانستن  باشند مانندکیفیت زناشویی در ارتباط می

 استفاده از روش با خانواده ساختار و ازدواج و کارکرد

از آنجایی که  سوی دیگر از .گیرند بررسی قرار مورد کیفی

 جامعه آماری این پژوهش شامل افراد متأهل شهر مشهد

بود باید در تعمیم نتایج آن احتیاط لازم صورت گیرد؛ 

گردد برای افزایش قدرت بنابراین پیشنهاد می

ی آینده را هاها، جامعه آماری پژوهشپذیری یافتهتعمیم

 اشخاص متأهل سایر شهرها در نظر گرفت.

 

 حمایت مالی

این پژوهش از حمایت مالی هیچ سازمان یا ارگانی 

 ت.استفاده نکرده اس
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 ملاحظات اخلاقی

 ملاحظات با مرتبط اصول پژوهش تمامی این در

 رضایت و هاامهپرسشن بودنجمله محرمانه از اخلاقی

  .است شده رعایت پژوهش در کنندگانشرکت آگاهانه

 

 تضاد منافع

دارند که این اثر پژوهشی نویسندگان اعلام می

 رد.تضادی با منافع فرد، گروه یا سازمانی نداگونه هیچ

 

 تشکر و قدردانی

وسیله نویسندگان از همکاری صمیمانه تمامی بدین

کنندگان در این پژوهش تشکر و قدردانی شرکت

 نمایند.می
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